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Possessivitit, Copossessivitit und Detachierbarkeit

1. Zwischen Possessivitat und Copossessivitat (vgl. Toth 2014) einerseits und
der Objektinvariante der Detachierbarkeit (vgl. Toth 2013) andererseits be-
steht ein intrinsischer Zusammenhang, der allerdings alles andere als trivial ist.
Allerdings sind wir trotz des relativ gut untersuchten Zusammenhanges
zwischen den Objektinvarianten der Detachierbarkeit und der Objektabhangig-
keit auch heute noch kaum im Stande, die beiden folgenden, miteinander zu-
sammenhdngenden Fragen zu beantworten:

1. Welche Objekte neigen zu Nicht-Detachierbarkeit

2. Warum gibt es nicht nur bei Possessivitit, sondern auch bei Copossessivitat
sowohl detachierbare als auch nicht-detachierbare Objekte?

Frage 1 setzt voraus, daf3 ein Objekt, das ja per definition durch Q = f(w), also
nur als ortsabhangig, aber nicht als objektabhangig eingefiihrt wird, prinzipiell
,frei“ist, denn nur unter dieser Annahme ist es sinnvoll, jedes Objekt in Hinsicht
auf die in Toth (2013) erarbeiteten Objektinvarianten hin zu untersuchen.
Diese beiden Fragen diirfen allerdings nicht isoliert von viel weiteren Fragen
gesehen werden, z.B. warum heute die Tendenz besteht, detachierbare mehr-
teilige Objekte in nicht-detachierbare zu transformieren, d.h. ihre Bestandteile
durch ,Modularisierung” ihrer Individualitdt zu berauben, ein Vorgang, der also
in direkter Weise den Grad der Objektabhangigkeit dieser Bestandteile betrifft.
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2.1. Copossessivitat
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